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I. ASPECTOS GENERALES DE EVALUACIÓN. XE "I. ASPECTOS GENERALES DE EVALUACIÓN."  XE "I. ASPECTOS GENERALES DE EVALUACIÓN." 
Los resultados presentados corresponden a la aplicación de pruebas de manejo del idioma inglés y del idioma español para los estudiantes que ingresan a la carrera de Pedagogía en Inglés en la Universidad Católica de la Santísima Concepción, Concepción (UCSC), Universidad Católica de Temuco, Temuco (UCT) y la Universidad del Bio-Bio, Chillán (UBB).
La evaluación es parte del Proyecto MECESUP USC0602 titulado Propuesta de innovación curricular para la formación de profesores de inglés basada en competencias pedagógicas y disciplinares de las Universidades del Bio Bio, Católica de la Santísima Concepción y Católica de Temuco. El presente informe corresponde al informe 11A según Términos de Referencia para el análisis de datos.
Las evaluaciones se realizaron durante los meses de marzo y mayo de 2007 y 2008 respectivamente.  El presente informe abarcará los siguientes aspectos:
1. Metodología empleada.

2. Perfil de competencias en idioma inglés.
3. Perfil de competencias en idioma español.
4. Limitaciones del análisis de datos.
II. ASPECTOS METODÓLOGICOS. XE "II. ASPECTOS METODOLOGICOS."  XE "II. ASPECTOS METODOLOGICOS." 
Se presentan a continuación los aspectos referidos a las personas encuestadas, los instrumentos de recolección de datos y el procedimiento aplicado en la recolección y análisis de los mismos.

1. Sujetos: XE "1. Sujetos\:"  XE "1. Sujetos\:" 

 XE "1. Sujetos\:"  
La muestra estudiada estuvo compuesta por el total de estudiantes que ingresan a la carrerea de pedagogía en inglés durante el año 2007 y 2008, correspondiendo a un total de 415 sujetos, de los cuales 306 (73.7%) son mujeres y 109 (26.3%) hombres. 


La distribución de la población estudiada según año, universidad y sexo se presentan en la tabla 1. 
Tabla 1.

Distribución total de la población estudiada.
	
	 
	Mujer
	Hombres
	Total

	Año     Universidad
	f  (%)
	f (%)
	f (%)

	2007


	UCSC
	51 (26.4)
	16 (8.3)
	67 (34.7)

	
	UCT
	61 (31.6)
	22 (11.4)
	83 (43.0)

	
	UBB
	34 (17.6)
	9 (4.7)
	43 (22.3)

	
	Total
	146 (75.6)
	47 (24.5)
	193 (100)

	2008


	UCSC
	33(14.9)
	17(7.7)
	50 (22.5)

	
	UCT
	65 (29.3)
	30 (13.5)
	95 (42.8)

	
	UBB
	62 (27.9)
	15(6.8)
	77 (34.7)

	
	Total
	160 (72)
	62 (27.9)
	222 (100)


Nota: Los porcentajes están calculados para el total de cada año.
2. Instrumentos: XE "2. Instrumentos\:"  XE "2. Instrumentos\:" 
Las pruebas aplicadas ambos años fueron las mismas en las tres universidades, estas son:

2.1) Evaluación de nivel de competencias en inglés.

a) Quick Placement Test (QPT): Test que identifica el nivel de desempeño en inglés (comprensión lectora, comprensión auditiva, gramática y vocabulario) de acuerdo a estándares internacionales identificados en la Escala ALTE (Association of Language Testers in Europe) que establece siete niveles de puntajes:

0 = Beginner.

0.5= Breakthrough.

1 = Elementary.

2 = Lower intermediate.

3 = Upper Intermediate.

4 = Advanced.

5 = Very advanced.

b) Writing: Prueba de desempeño escrito en inglés. Esta prueba se calificaba con puntajes de 0 a 5 puntos, la interpretación es igual a la establecida por la escala ALTE.

c) Speaking: Prueba de producción oral en inglés. Los puntajes en esta prueba corresponden a los establecidos por la escala ALTE.

Tanto la evaluación de Speaking como Writing se aplica a una muestra de los estudiantes de la promoción a los que se les ha aplicado el QPT. Durante el año 2007 dichos estudiante se seleccionaron según criterio de accesibilidad y durante la aplicación del 2008 se hizo mediante un procedimiento de números aleatorios, además de reducirse el periodo en que se extendió la aplicación de la prueba, evento que fue simultáneo en las tres universidades.

La prueba QPT durante el año 2008 no fue aplicada en la Universidad del Bio-Bio, a su vez, la prueba QPT fue aplicada en la Universidad Católica de Temuco, sin embargo, no se tienen puntaje bruto, sólo puntaje convertido a escala ALTE.

2.2. Evaluación de nivel de competencias en español. XE "2.2. Evaluación de nivel de competencias en español." 
a) Prueba de habilidades básicas en lenguaje. Prueba que consta de dos secciones:

- Primera sección: Prueba que consta de 30 ítems de selección (4 alternativas) que evalúa comprensión lectora y entrega un puntaje global de respuestas correctas, contabilizando un total de 30 puntos. A su vez los ítems entregan puntaje por dimensiones según la siguiente distribución:
	Habilidades (dimensión)
	Ítems de la prueba

	1. Localizar información específica en un texto.
	1-9-16-18-24-27-29

	2. Extraer conclusiones y hacer predicciones basadas en información dada en el texto.
	2-4-17-25-26

	3. Identificar la estructura de un texto (lingüística textual).
	6-12-20

	4. Hacer inferencias basadas en el texto.
	2-5- 10- 11- 14-
17-22- 23-28

	5. Relacionar el uso de vocabulario al tema de un texto (establecimiento de relaciones semánticas).
	1- 13-18- 29-30

	6. Reconstruir/construir el significado de un texto a partir de los elementos estructurales que lo conforman (uso de conjunciones/elipsis).
	3-7-8-15-19-21


- Segunda sección: Prueba de redacción que evalúa cuatro niveles recibiendo como puntaje máximo cuatro puntos por cada una de los aspectos evaluados, estos son: a) Organización interna y estructura del texto, b) Cobertura de la temática y calidad de la discusión, c) Redacción y d) Ortografía. A partir de ello se obtenía un puntaje global y una evaluación final que correspondía a los siguientes niveles:

1.0-1.99   puntos promedio: Insuficiente.

2.0-2.50   puntos promedio: Suficiente.

2.51-3.50 puntos promedio: Bueno.

3.51-4.0   puntos promedio: Muy bueno.

3. Procedimiento: XE "3. Procedimiento\:"  XE "3. Procedimiento\:" 
Las pruebas QPT  y Prueba de Habilidades básica de lenguaje fueron aplicadas al total de los estudiantes de cada año de ingreso, y las pruebas de Writing y Speaking a una muestra de estudiantes de las promociones, siendo en promedio un total de 15 por Universidad y año.
Los análisis estadísticos se hicieron con el software SPSS 15.0 (Chicago, IL), se hicieron análisis usando estadística descriptiva para la base total comparando los resultados por años (2007-2008), así como se realizan comparación de medias y proporciones para las tres Universidades, no encontrándose diferencias significativas, por lo que considerando que se requiere un perfil de ingreso de los estudiantes a la carrera de Pedagogía en Inglés, se presentarán los resultados de modo general, sólo se señalarán diferencias cuando existan y permitan hacer una interpretación más precisa de los datos.
III.  RESULTADOS EVALUACIÓN COMPETENCIAS DE ENTRADA EN INGLÉS. XE "III. RESULTADOS EVALUACIÓN COMPETENCIAS DE ENTRADA EN INGLÉS."  XE "III. RESULTADOS EVALUACIÓN COMPETENCIAS DE ENTRADA EN INGLÉS." 
Los resultados presentados a continuación corresponden a la aplicación del QPT y de las pruebas de Writing y Speaking para el idioma inglés, tanto en su puntaje bruto como el nivel ALTE al que corresponde, generando tablas por Universidad, y distingüendo por sexo o por año de ingreso. 

Tabla 2.
 Distribución de frecuencias para la prueba QPT categorizado en 
escala ALTE de la totalidad de los datos (2007-2008)
	Nivel  QPT           
	Nivel ALTE
	n
	%
	% Acum.

	Beginner.
	0
	98
	29,5
	29,5

	Breakthrough.
	0.5
	37
	11,1
	40,6

	Elementary.
	1
	118
	35,5
	76,1

	Lower intermediate.
	2
	61
	18,4
	94,5

	Upper Intermediate.
	3
	14
	4,2
	98,7

	Advanced.
	4
	3
	0,9
	99,6

	Very advanced.
	5
	1
	0,3
	100

	Total
	
	332
	100
	



   Como se observa en la Tabla 2, el 76% de los sujetos presenta un nivel de inglés básico o inferior; las diferencias que se producen por año se pueden apreciar en la Tabla 3, donde se puede observar que entre el año 2007 y el 2008 hay un pequeño descenso en los puntajes.

Tabla 3.
Puntajes QPT categorizados según nivel ALTE para las evaluaciones 2007-2008.
	
	2007
	2008

	 QPT    (ALTE)
	f
	%
	% Acum.
	f
	%
	% Acum.

	Beginner (0)
	45
	24,1
	24,1
	53
	36,6
	36,6

	Breakthrough (0.5)
	21
	11,2
	35,3
	16
	11,0
	47,6

	Elementary (1)
	79
	42,2
	77,5
	39
	26,9
	74,5

	Lower intermédiate (2)
	31
	16,6
	94,1
	30
	20,7
	95,2

	Upper Intermediate (3)
	10
	5,3
	99,5
	4
	2,8
	97,9

	Advanced (4)
	--
	--
	--
	--
	--
	--

	Very Advanced (5)
	1
	0,5
	100,0
	3
	2,1
	100,0

	 Total
	187
	100,0
	
	145
	100,0
	

	Perdidos
	6
	
	
	77
	
	

	Total
	193
	
	
	222
	
	


Como se puede observar en la Tabla 3, el 76,2% de los estudiantes tienen un nivel de inglés elemental o inferior, por  lo que sólo el 22.6% demuestra un nivel de manejo de inglés intermedio y sólo un 1,2% que corresponde a 4 sujetos, un nivel avanzado o muy avanzado; estos últimos casos correspondían a la UCT. Los resultados por universidades se pueden apreciar en la Tabla 4.
Tabla 4.
Distribución de frecuencia de puntaje QPT categorizado según escala ALTE para cada una de las Universidades (2007-2008).
	
	U. Católica de la Santísima Concepción
	U. Católica de Temuco
	U. del Bio-Bio.
	Total

	QPT (ALTE)
	f
	%
	%Ac.
	f
	%
	%Ac.
	f
	%
	%Ac.
	f
	%
	%Ac.

	Beginner. (0)
	11
	9.4
	9.4
	87
	48.9
	48.9
	--
	--
	--
	98
	29.5
	29.5

	Breakthrough.(0.5)
	27
	23.1
	32.5
	--
	--
	48.9
	10
	27
	27
	37
	11.1
	40.6

	Elementary.(1)
	48
	41
	73.5
	49
	27.5
	76.4
	21
	56.8
	83.8
	118
	35.5
	76.1

	Lower intermediate.(2)
	26
	22.2
	95.7
	30
	16.9
	93.3
	5
	13.5
	97.3
	61
	18.4
	94.5

	Upper Intermediate.(3)
	3
	2.6
	98.3
	10
	5.6
	98.9
	1
	2.7
	100
	14
	4.2
	98.7

	Advanced.(4)
	2
	1.7
	100
	1
	0.6
	99.5
	--
	--
	--
	3
	0.9
	99.6

	Very advanced.(5)
	--
	--
	
	1
	0.6
	100
	--
	--
	--
	1
	0.3
	100

	
	117
	100
	
	178
	100
	
	37
	100
	
	332
	100
	


Nota: El porcentaje está calculado para cada Universidad, no sobre el total de la muestra. 
          El puntaje UBB corresponde sólo al año 2007. Las otras dos Universidades corresponden a ambos años.
De esta forma para la UCSC el 73.5% de los estudiantes tienen un puntaje ALTE en el rango de básico o inferior, siendo un 76.4% para la UCT y un 83.8% para la UBB, la que en general muestra el nivel más bajo de las tres es la UCT. Se han calculado diferencias de proporciones para las tres Universidades, las que se presentan en Anexo A.
Los resultados siguientes corresponde a la descripción de QPT de las tres universidades en relación al desempeño inicial de los estudiantes que ingresan, se realiza la comparación mediante análisis de varianza (ANOVA) para todas las universidades, independiente del año de aplicación de la prueba, y posteriormente se estratifica el análisis por año de aplicación y por sexo, realizando las respectivas comparaciones de medias y presentando las estadísticas descriptivas necesarias para entender el análisis.

Tabla 5.
Puntajes medio QPT por universidad y año de aplicación para la muestra total.
	Universidad
	Año
	
Media
	Nivel ALTE
	
n
	
D.E.
	Puntaje

Mínimo
	Puntaje

Máximo

	UCSC
	2007
	42.82
	1
	67
	9.64
	19
	60

	
	2008
	43.58
	1
	50
	12.83
	7
	71

	UCT
	2007
	--
	--
	--
	--
	--
	--

	
	2008
	39.09
	0.5
	95
	11.53
	13
	77

	UBB
	2007
	44.00
	1
	37
	7.31
	30
	67

	
	2008
	--
	--
	--
	--
	--
	--

	Total
	2007
	43.24
	1
	104
	8.87
	19
	67

	
	2008
	40.64
	1
	145
	12.14
	7
	77


Nota: El puntaje de la prueba está entre 0 y 100 puntos. Se indican los niveles ALTE correspondiente.
          D.E.= Desviación estándar para la variable.
Con independencia del año, el puntaje más alto en QPT lo obtiene la UBB con 44 puntos (DE=7.3) mostrando a su vez un rendimiento más parejo entre sus estudiantes, seguido por la UCSC con 43.2 puntos (DE=11.07) y finalmente la UCT con 39.1 puntos (DE=11.5), siendo el promedio total para las tres Universidades de 41.7 puntos  (DE=10.95). En la Tabla 6 se resumen los puntajes desagregados por año y sexo para cada universidad, donde se puede apreciar que son los hombres (Media=44.04, DE=10.05) en todos los casos lo que tienen un puntaje más alto que las mujeres (Media=40.79, DE=11.19), esta diferencia resulta ser estadísticamente significativa (t(247)=2.14, p<.03). Sin embargo, esta diferencia se produce principalmente por los puntajes dados en la UCSC, donde los hombres tienen un promedio de 47.2 puntos, mientras que las mujeres sólo un 41,46, en la UBB no se observan diferencias significativas entre sexo (t(35)=0.46, p<.64), ni en la UCT (t(93)=0.54, p<.59).
Tabla 6.

Distribución de puntajes QPT por Universidad, sexo y año de aplicación.

	
	
	
	
	
	
	
	Puntaje QPT

	Universidad
	Año
	Sexo
	Media
	ALTE
	n
	D.E.
	Mínimo
	Máximo

	UCSC
	2007
	Mujer
	41.94
	1
	51
	10.19
	19
	60

	
	
	Hombre
	45.63
	1
	16
	7.24
	30
	56

	
	
	Total
	42.82
	1
	67
	9.65
	19
	60

	
	2008
	Mujer
	40.73
	1
	33
	13.71
	7
	71

	
	
	Hombre
	49.12
	1
	17
	8.89
	33
	65

	
	
	Total
	43.58
	1
	50
	12.83
	7
	71

	UCT
	2008
	Mujer
	38.66
	0.5
	65
	11.63
	13
	77

	
	
	Hombre
	40.03
	1
	30
	11.45
	16
	67

	
	
	Total
	39.09
	0.5
	95
	11.53
	13
	77

	UBB
	2007
	Mujer
	43.68
	1
	28
	7.62
	30
	67

	
	
	Hombre
	45.00
	1
	9
	6.58
	34
	56

	
	
	Total
	44.00
	1
	37
	7.31
	30
	67


Nota: Para la UCT no se contaba con puntajes QPT para el año 2007.
                        No se contaba con puntaje QPT de la UBB para el año 2008.
Al hacer una comparación entre los puntajes de Universidades usando Análisis de Varianza (ANOVA), se observa que existen diferencias estadísticamente significativas entre ellas (F(2)=4.66, p<.01), al hacer la prueba post hoc de Bonferroni se puede apreciar que la diferencia se produce entre  la UCSC y la UCT, teniendo una diferencia de media de 4.05 puntos (p<.02), existiendo a su vez algún grado de diferencia entre la UCT y la UBB según la prueba DMS (dif. Media= 4.91, p<.02), en ambos casos, como se aprecia en las medias, la que obtiene un mejor resultado en la evaluación es la UCSC.
En relación a las pruebas de Writing y Speaking, las que fueron aplicadas a una muestra del total de ingresos en cada año, los resultados se resumen en la Tabla 7.
Tabla 7.
 Distribución de frecuencias de la variable Writing para la 
totalidad de los datos.

	
	Writing
	Speaking

	QPT (Nivel ALTE)
	n
	%
	% Ac.
	n
	%
	% Ac.

	Beginner (0)
	37
	52.1
	52.1
	74
	67.9
	67.8

	Breakthrough (0.5)
	--
	--
	--
	--
	--
	--

	Elementary (1)
	28
	39.4
	91.5
	28
	25.7
	93.5

	Lower intermédiate (2)
	6
	8,5
	100
	1
	0.92
	94.4

	Upper intermédiate (3)
	--
	--
	--
	5
	4.6
	99.02

	Advanced (4)
	--
	--
	--
	--
	--
	--

	Very Advanced (5)
	--
	--
	--
	1
	0.92
	100

	Total
	71
	100
	
	109
	100
	


Al no existir diferencias significativas entre los puntajes de las Universidades se ha preferido hacer una comparación global por nivel, considerando las equivalencias de puntaje según la escala ALTE. Como se observa en la Tabla 7, sólo 1 de las personas tuvo un rendimiento superior en la prueba Speaking,  el 93.5% restante tiene un nivel elemental o inferior. Situación parecida ocurre con la prueba de escritura, donde sólo un 8.5% tiene un nivel intermedio bajo, mientras que el 91.5% restante presenta un nivel elemental o inferior.
Al hacer el análisis segmentado por años se puedo observar que no existen diferencias sustanciales, de tal forma que el nivel del 2007 no ha cambiado significativamente en el ingreso de los estudiantes el 2008 en el caso de Speaking, sin embargo, en la prueba de Writing se aprecia una baja, que aunque no es significativa, implica que del 81.5% que alcanzó un nivel elemental o inferior el año 2007, subiendo este porcentaje a 97.7%  en el 2008.

En la tabla 8 se resumen los resultados para las pruebas de Speaking y Writing para los años 2007 y 2008.
Tabla 8.

Niveles en las pruebas de Speaking y Writing para los años 2007-2008.

	
	Speaking
	Writing

	
	2007
	2008
	2007
	2008

	QPT (Nivel ALTE)
	f
	%
	%Ac.
	f
	%
	%Ac.
	f
	%
	%Ac.
	f
	%
	%Ac.

	Beginner (0)
	46
	71,9
	71,9
	28
	62.2
	62.2
	7
	25.9
	25.9
	30
	68.26
	68.2

	Breakthrough (0.5)
	--
	--
	--
	--
	--
	--
	--
	--
	--
	--
	--
	--

	Elementary (1)
	17
	26,6
	98,4
	11
	24.4
	86.4
	15
	55.6
	81.5
	13
	29.5
	97.7

	Lower Intermediate (2)
	--
	--
	--
	1
	2.2
	88.6
	5
	18.5
	100
	1
	2.3
	100

	Upper Intermediate (3)
	--
	--
	--
	5
	11.1
	100
	--
	--
	--
	--
	--
	--

	Advanced (4)
	--
	--
	--
	--
	--
	--
	--
	--
	--
	--
	--
	--

	 Very Advanced (5)
	1
	1,6
	100,0
	--
	--
	--
	--
	--
	--
	--
	--
	--

	 Total
	64
	100
	
	45
	100
	
	27
	100
	
	45
	100
	


%Ac= Porcentaje acumulado.
Sólo cinco personas se encuentran en un nivel intermedio alto, y una persona en nivel muy avanzado, sin embargo, esos resultados son atípicos y sólo se presentan durante el año 2007, tanto en las pruebas de Writing y Speaking, y durante el 2008 5 personas alcanzaron el nivel Upper Intermediate en la prueba de Speaking, pero ninguno en Writing.
En la tabla 9 se desagregan los resultados anteriores por Universidad correspondientes a Speaking, y en la tabla 10 se presentan los datos de Writing, se presenta la frecuencia, el porcentaje correspondiente y la frecuencia acumulada para cada Universidad.

Tabla 9.

Niveles en las pruebas de Speaking para las tres universidades (2007-2008).

	
	UCSC
	UCT
	UBB

	QPT (Nivel ALTE)
	f
	%
	%Ac.
	f
	%
	%Ac.
	f
	%
	%Ac.

	Beginner (0)
	2
	13.3
	13.3
	56
	81.2
	81.2
	16
	64
	64.0

	Breakthrough (0.5)
	--
	--
	--
	0
	0
	81.2
	0
	0
	64.0

	Elementary (1)
	7
	46.7
	60
	12
	17.4
	98.6
	9
	36
	100

	Lower Intermediate (2)
	1
	6.7
	66.7
	0
	0
	98.6
	0
	0
	100

	Upper Intermediate (3)
	5
	33.3
	100
	0
	0
	98.6
	0
	0
	100

	Advanced (4)
	--
	--
	--
	0
	0
	98.6
	0
	0
	100

	 Very Advanced (5)
	--
	--
	--
	1
	1.4
	100
	0
	0
	100

	 Total
	15
	100
	
	69
	100
	
	25
	100
	


%Ac= Porcentaje acumulado.

Tabla 10.

Niveles en las pruebas de Writing para las tres universidades (2007-2008).

	
	UCSC
	UCT
	UBB

	QPT (Nivel ALTE)
	f
	%
	%Ac.
	f
	%
	%Ac.
	f
	%
	%Ac.

	Beginner (0)
	7
	50
	50
	18
	56.3
	56.3
	12
	48.0
	48.0

	Breakthrough (0.5)
	--
	--
	--
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	Elementary (1)
	6
	42.9
	92.9
	13
	40.6
	96.9
	9
	36.0
	84.0

	Lower Intermediate (2)
	1
	7.1
	100
	1
	3.1
	100
	4
	16.0
	100

	Upper Intermediate (3)
	--
	--
	--
	0
	0
	0
	0
	0
	100

	Advanced (4)
	--
	--
	--
	0
	0
	0
	0
	0
	100

	 Very Advanced (5)
	--
	--
	--
	0
	0
	0
	0
	0
	100

	 Total
	14
	
	
	32
	100
	
	25
	100
	


%Ac= Porcentaje acumulado.

Se ha representado en un gráfico global el perfil de rendimiento en Writing y Speaking por nivel de desempeño, en los cuatro primeros niveles se observan las diferencias, ya que en los niveles intermedio alto, avanzado y muy avanzado no hay suficiente cantidad de sujetos que logren el nivel.
Gráfico 1.
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IV.  RESULTADOS EVALUACIÓN COMPETENCIAS ESPAÑOL. XE "III. RESULTADOS EVALUACIÓN COMPETENCIAS ESPAÑOL."  XE "IV.  RESULTADOS EVALUACIÓN COMPETENCIAS ESPAÑOL." 
Se presenta a continuación los resultados de las pruebas de español, los que  su vez se correlacionan con los resultados de las pruebas de inglés. Se presenta los resultados generales de la prueba de comprensión y de las cuatro dimensiones de la prueba de habilidades básica del lenguaje.

Tabla 11.

Correlación de Spearman para la prueba  y subprueba de habilidad
 básicas de lenguaje  (PHBL) para el total de la muestra.

	
	PHBL
	Ortografía
	Redacción
	Cobertura temática
	Organiz. interna 

	PHBL
	--
	
	
	
	

	Ortografía
	.56**
	--
	
	
	

	Redacción
	.64**
	  .32**
	--
	
	

	Cobertura temática
	.46**
	.17*
	.26**
	--
	

	Organización interna
	.53**
	  .24**
	.28**
	.40**
	--


** La correlación es significativa al nivel de 0.01 (bilateral).
* La correlación es significativa al nivel de 0.05 (bilateral).

Cobertura temática= Cobertura temática y calidad de la discusión.

Organiz. interna= Organización interna y estructura del texto.

Como se observa en la tabla anterior, existen correlaciones estadísticamente significativas, aunque no muy elevadas entre las distintas sub pruebas y el resultado global de la Prueba de Habilidades Básicas de Lenguaje (PHBL), siendo la subdimensión Redacción la que correlaciona más alto con el puntaje de la prueba total (rho=.64) mientras que la sección de cobertura temática es la que muestra una correlación más baja, aunque ambos dentro de rangos moderados. No existe asociación entre la prueba de comprensión y la prueba de habilidades básica de lenguaje (rho=.056, p<.447), de tal forma que a los estudiantes que les fue bien en dicha prueba no necesariamente les fue bien en la prueba de habilidades básica del lenguaje.

Al correlacionar la prueba de comprensión con el puntaje global de QPT para establecer asociación entre el dominio de inglés y español se obtiene que no existe relación alguna (r=-.013, p<.861); similar es el resultado entre la prueba de habilidades básicas de lenguaje y el puntaje QPT (r=-.061, p<.522), confirmando la no existencia de correlación entre dominio del español y dominio del inglés, considerándose para todos los efectos variables independientes.

COMPARACIÓN POR UNIVERSIDAD DE DIMENSIONES EN PRUEBA DE LENGUAJE.

Gráfico 2
Promedio de dimensiones de prueba de 
lenguaje por Universidad para el año 2008.
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Dimensiones de la prueba:
1 (LI)= Localizar información específica en un texto.


2 (EC)= Extraer conclusiones y hacer predicciones en información dada en el texto.

3 (IE)= Identificar la estructura de un texto.

4 (HI) = Hacer inferencias basadas en el texto.

5 (RV)= Relacionar el uso de vocabulario al tema de un texto (establecimiento de relaciones semánticas).

6 (RC)= Reconstruir / construir el significado de un texto a partir de los elementos estructurales que lo conforman.

El gráfico anterior fue conformado por puntajes obtenidos en base a las respuestas correctas en cada ítem de la escala; por lo que no es posible hacer comparaciones entre las dimensiones de la prueba de español y los resultados de las pruebas de inglés, sin embargo, entregan una dimensión global del rendimiento promedio de la Universidad para el año 2008, esto debido a que no se tenían resultados equivalente para el 2007.

Tabla 12
Tabla con promedios por dimensión en prueba
 de español por Universidad para el año 2008.

	Dimensión
	
UBB
	
UCSC
	
UCT
	Promedio
total

	1 (LI)
	5.36
	5.13
	5.30
	5,26

	2 (EC)
	2.92
	2.91
	2.68
	2,84

	3 (IE)
	3.52
	1.56
	1.44
	2,17

	4 (HI)
	5.08
	5.97
	6.81
	5,95

	5 (RV)
	2.92
	2.68
	2.62
	2,74

	6 (RC)
	5.24
	5.13
	5.12
	5,16


Al considerar el puntaje de la prueba de habilidades básicas del lenguaje en función de las seis dimensiones anteriormente enunciadas, pero considerando el rendimiento individual, se obtienen los siguientes resultados por Universidad, este valor sería más representativo de la Universidad ya que refleja el rendimiento individual para cada Universidad, de tal forma no necesariamente coinciden con los puntajes presentados en la tabla anterior ya que ellos reflejan el puntaje global para la prueba durante el año 2008.

Tabla 13
Puntajes promedio de prueba de Habilidades básicas del lenguaje 
por dimensión, Universidad y año.

	Dimensión
	
UBB
	
UCSC
	
UCT
	
Puntaje promedio
	Promedio

Total (a+b)

	
	
	2007
	2008
	2007
	2008
	2007(a)
	2008(b)
	

	1 (LI)
	--
	0.557
	0.569
	0.699
	0.729
	0.628
	0.649
	0.638

	2 (EC)
	--
	0.388
	0.388
	0.487
	0.541
	0.438
	0.465
	0.451

	3 (IE)
	--
	0.433
	0.400
	0.490
	0.474
	0.462
	0.437
	0.450

	4 (HI)
	--
	0.572
	0.573
	0.659
	0.746
	0.616
	0.666
	0.641

	5 (RV)
	--
	0.391
	0.524
	0.610
	0.533
	0.501
	0.529
	0.515

	6 (RC)
	--
	0.657
	0.650
	0.747
	0.840
	0.702
	0.745
	0.724


Nota: No se cuenta con datos de la UBB.
           
Los puntajes son promedios entre 0 y 1. Mientras más cerca de 1, mejor desempeño en la dimensión.
Como se observa en la tabla anterior, el rendimiento obtenido en las diferentes dimensiones de la prueba de lenguaje es irregular de un año a otro, así por ejemplo mientras en la dimensión LI la UCSC aumentó su puntaje de 2007 a 2008, bajó el promedio en la dimensión RC. Al ver el puntaje global promedio se observa que en todas las variables hay un incremento de un año a otro, excepto en la dimensión IE. Al observar el puntaje global, se aprecia claramente que la dimensión de mejor desempeño es la RC y la de peor rendimiento es la IE y la EC.
Se presenta a continuación los resultados por años del PHBL según los distintos niveles.
Tabla 14.

Frecuencia en nivel en la Prueba de Habilidades 
Básicas de lenguaje (PHBL) por año de ingreso.
	Nivel en PHBL   
	f
	%
	% Ac.
	f
	%
	% Ac.

	Insuficiente 
	   3
	   3.6
	3.6
	   5
	   4.3
	4.3

	Suficiente
	   12
	   14.3
	17.9
	   20
	   17.2
	21.5

	Bueno
	   41
	   48.8
	66.7
	   84
	   72.4
	93.9

	Muy bueno
	   28
	   33.3
	100
	   7
	   6.0
	100

	Total
	   84
	   100
	
	 116
	  100
	

	
	
	
	
	
	
	


Como se observa en la tabla anterior, la mayoría de las personas presenta un nivel bueno o muy bueno  en  la prueba de habilidades básica de lenguaje, siendo un 82,1% en el año 2007 y un 78.4% en el año 2008, esta diferencia no resulta ser importante, mostrando en general un rendimiento parejo y alto ambos años.

Tabla 15.

Frecuencia para cada uno de los niveles de la Prueba de 
Habilidades Básica de Lenguaje y sus dimensiones.

	
	Organización interna
	Cobertura temática
	Redacción
	Ortografía
	Prueba total

	
	f
	%
	F
	%
	f
	%
	f
	%
	f
	%

	Insuficiente
	4
	2.3
	3
	1.7
	4
	2.3
	38
	21.8
	8
	4

	Suficiente
	10
	5.7
	29
	16.7
	12
	6.9
	19
	10.9
	32
	16

	Bueno
	107
	61.5
	109
	62.9
	40
	23
	38
	21.8
	125
	62.5

	Muy bueno
	53
	30.5
	33
	19
	118
	67.8
	79
	45.4
	35
	17.5

	
	174
	100
	174
	100
	174
	100
	174
	100
	200
	100


Al revisar la tabla anterior, se observan la cantidad de sujetos y porcentajes en cada uno de los niveles de la prueba, mostrando el nivel global al final de la tabla, y los niveles respectivos para cada subprueba. Como se ve el rendimiento está mayormente en el nivel bueno con un 62.5%, lo que se repite en todas las dimensiones, excepto en la dimensión ortografía, donde el porcentaje mayor está en el nivel bueno e insuficiente (21.8%).

Tabla 16.

Tabla de contingencia entre PHBL según Universidades.

	
	UCSC
	
	UCT
	
	UBB
	

	
	F
	%
	f
	%
	f
	%

	Insuficiente
	4
	44.4
	1
	0.6
	3
	11.5

	Suficiente
	--
	
	21
	12.7
	11
	42.3

	Bueno
	3
	33.3
	110
	66.7
	12
	46.2

	Muy bueno
	2
	22.2
	33
	20
	--
	--

	Total
	9
	100
	165
	100
	26
	100


Como se observa en la Tabla 16, el rendimiento de los estudiantes en la prueba es levemente irregular. Sin embargo, hay que considerar que son pocos casos, por lo que es posible que estos resultados varíen con muestras más amplias.
Las tablas siguientes presentan los resultados por dimensión evaluada en español por universidad, mostrando frecuencias y porcentajes respectivos a los distintos niveles de desempeño en la prueba de lenguaje.
Tabla 17.
Resultado de Ortografía y Redacción para la prueba de lenguaje por Universidad.
	
	Ortografía1
	Redacción2

	
	UCSC
	UCT
	UBB
	UCSC
	UCT
	UBB

	
	f (%)
	f (%)
	f  (%)
	f  (%)
	f  (%)
	f (%)

	Insuficiente
	3 (33.3)
	35 (21.2)
	   --
	3(33.3)
	1 (0.6)
	--

	Suficiente
	   --
	19 (11.5)
	   --
	1 (11.1)
	11(6.7)
	--

	Bueno
	2(22.2)
	36 (21.8)
	   --
	1(11.1)
	39(23.6)
	--

	Muy bueno
	4(44.4)
	75 (45.5)
	   --
	4 (44.4)
	114(69.1)
	--


1. Al calcular Chi2 se advierte que ambas variables son independientes (p=.656).

2. Al calcular Chi2 se advierte que ambas variables no son independientes (p=.001), es decir existe una asociación entre las variables., 
En general los rendimientos al interior de cada universidad son consistentes, aunque no comparables por la cantidad de casos que presenta cada institución. Sin embargo, en términos generales en el caso de la UCT se observa claramente sobre el 90% de los casos en todas las subdimensiones de la prueba en el nivel bueno o muy bueno. Debido a la cantidad de casos que se reportan, entonces se aprecian diferencias significativas en la prueba de redacción, sin embargo, dicha estimación no es consistente en función del número de casos aportados por la UCSC.

Tabla 18.

Resultado de dimensión cobertura temática y Organización 
interna para la prueba de lenguaje por Universidad.
	
	Cobertura temática1
	Organización interna2

	
	UCSC
	UCT
	UBB
	UCSC
	UCT
	UBB

	
	f (%)
	f  (%)
	f (%)
	f (%)
	f (%)
	f (%)

	Insuficiente
	1(11.1)
	2(1.2)
	--
	2(22.2)
	2(1.2)
	--

	Suficiente
	4(44.4)
	25(15.2)
	--
	3(33.3)
	7(4.2)
	--

	Bueno
	2(22.2)
	107(64.8)
	--
	2(22.2)
	105(63.6)
	--

	Muy bueno
	2(22.2)
	31(18.8)
	--
	2(22.2)
	51(30.9)
	--

	total
	9 (100)
	165 (100)
	
	9 (100)
	165
	--


1. Al calcular Chi2 se advierte que ambas variables no son independientes (p=.008), es decir, existe una asociación entre las variables.

2.  Al calcular Chi2 se advierte que ambas variables no son independientes (p=.001), es decir existe una asociación entre las variables.

Se presenta a continuación el nivel en función de los años de ingreso, no observándose sustancialmente una diferencia entre el ingreso del 2007 y 2008, mostrando en general homogeneidad en el desempeño en la prueba aplicada.
Tabla 19.
Frecuencia para la dimensión cobertura temática y Organización 
interna para la prueba de lenguaje por los años 2007-2008.
	
	Organización interna
	Cobertura temática

	
	2007
	2008
	2007
	2008

	Nivel
	f
	%
	f
	%
	f
	%
	f
	%

	1
	1
	1.4
	3
	2.9
	1
	1.4
	2
	2

	2
	2
	2.8
	8
	7.8
	14
	19.4
	15
	14.7

	3
	37
	51.4
	70
	68.6
	36
	50.0
	73
	71.6

	4
	72
	44.4
	21
	20.6
	21
	29.2
	12
	11.8

	total
	112
	100
	102
	100
	72
	100
	102
	100


                                 Nota: El nivel corresponde a la puntación que obtenía en cada dimensión, 
                                           donde 1 es insuficiente y 4 muy bueno.
Al desagregar los resultados por año de ingreso, no se observan diferencias importantes en la distribución de los puntajes por nivel, mostrando un rendimiento acumulado a los niveles bueno y muy bueno, la única dimensión que muestra una mayor dispersión es Ortografía, donde hay más casos en el nivel insuficiente.
Tabla 20.
Frecuencia para la dimensión redacción y ortografía 
para la prueba de lenguaje por los años 2007-2008.
	
	Redacción
	Ortografía

	
	2007
	2008
	2007
	2008

	Nivel
	f
	%
	f
	%
	f
	%
	f
	%

	1
	--
	
	4
	3.9
	2
	2.8
	36
	35.3

	2
	6
	8.3
	6
	5.9
	2
	2.8
	17
	16.7

	3
	19
	26.4
	21
	20.6
	13
	18.1
	25
	24.5

	4
	47
	65.3
	71
	69.6
	55
	76.4
	24
	23.5

	Total   
	72
	100
	102
	100
	72
	100
	102
	100


                               Nota: El nivel corresponde a la puntación que obtenía en cada dimensión, 
                                        donde 1 es insuficiente y 4 muy bueno.
Considerando los resultados en español en proporciones por subpruebas se puede observar el siguiente perfil de desempeño global.

Gráfico 3.
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Los valores 1,2,3 y 4 corresponden a los niveles con que se puntuaba en cada dimensión, donde 1 es insuficiente y 4 muy bueno.

Análisis de conglomerados de estudiantes.

Al realizar un análisis de conglomerados de k medias, el que agrupa a un total de 188 estudiantes a partir de las variables QPT y la puntuación de la Prueba de Habilidad  Básicas de lenguaje (variable comprensión), se obtiene cinco cluster o conglomerados, los que de manera global poseen perfiles distintos al considerar ambas variables simultáneamente, como se observa en el gráfico N°3.

 Destaca el conglomerado N° 4, el que agrupa a 60 estudiantes, y se caracteriza por un puntaje QPT moderado y un bajo nivel de comprensión del español. Igualmente el conglomerado N°1, que agrupa a 51 estudiantes, se caracteriza por un puntaje de QPT moderado y un alto inglés, existiendo combinaciones variables en el nivel de inglés y español, como se muestra en la tabla 21 que presenta la cantidad de sujetos por grupos. 


Tabla 21.

Distribución de frecuencias de estudiantes por conglomerado según su
 nivel de desempeño en inglés (QPT) y comprensión en español (PHBL).
	Conglomerado
	f
	%

	1 (moderado inglés y alto español)
	51
	23.4

	2 (alto inglés y alto español)
	11
	2.1

	3 (bajo inglés y moderado español)
	40
	36.2

	4 (moderado inglés y bajo español)
	60
	28.2

	5 (bajo inglés y bajo español).
	26
	10.1

	total
	188
	100


                                   Nota: Incluye la totalidad de los sujetos.
Al examinar las medidas de distancia entre los centros de los cinco conglomerados, se advierte de manera global que el conglomerado 2 y 5 son los que se encuentran a mayor distancia, seguidos del conglomerado 2 y 3, y del conglomerado 1 y 5, como se establece en la tabla 22 y en el gráfico N°4.

Tabla 22.

Distancias entre los centros de los conglomerados (*).
	Conglomerado
	1
	2
	3
	4
	5

	1
	--
	
	
	
	

	2
	1,580
	--
	
	
	

	3
	1,541
	2,947
	--
	
	

	4
	1,438
	1,564
	1,901
	--
	

	5
	2,747
	3,095
	2,238
	1,561
	--



    * Las variables originales fueron estandarizadas.

Al graficar los grupos anteriores según el procedimiento señalado, se obtiene  el siguiente gráfico.

	Gráfico 4.

Representación de los centros de los conglomerados.
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V. LIMITACIONES DEL ANÁLISIS DE DATOS. XE "III. LIMITACIONES DEL ANÁLISIS DE DATOS."  XE "V. LIMITACIONES DEL ANÁLISIS DE DATOS." 
Los resultados acá presentados se ven afectados por diversos eventos que es necesario tener en consideración y que limitan el alcance de los análisis que se han hecho, por lo que también algunos de ellos se constituyen en recomendaciones frente a futuras evaluaciones de nivel de desempeño en inglés y español.

a) La Universidad del Bio Bio no pudo aplicar el QPT durante el año 2008, contándose sólo con los datos del año pasado, por lo que los datos para el año pasado son los únicos en que existe una comparación en las tres Universidades.

b) La aplicación de las pruebas durante año 2007 se extendió por mayor tiempo durante el primer semestre, particularmente en la UCSC.

c) Los alumnos que rindieron el test escrito y oral en inglés durante el año 2007 no fueron seleccionados al azar, por lo que no es posible garantizar que estén libres de sesgo de selección, así como tampoco se constató si contaban con experiencias específicas que pudiera haber incrementado su dominio del inglés por sobre lo aprendido en educación básica y secundaria.

d) Para los datos de QPT  de la Universidad Católica de Temuco no existen puntajes brutos para el año 2007. Es necesario considerar que si bien es posible hacer interpretaciones con el nivel de competencia del idioma inglés según lo que establece el puntaje ALTE, para algunos análisis estadísticos descriptivos es altamente conveniente tener los puntajes brutos de esta prueba y de todas las pruebas que lo entreguen, ya que de esta forma es posible hacer análisis de los datos más precisos.
e) Para la prueba de Habilidades Básica de Lenguaje no existen datos durante el 2007 para la UCSC.

f) Debido a la falta de datos para algunos estudiantes en algunas pruebas o subpruebas, no es posible hacer análisis de conglomerado que permitan hacer análisis multivariado para clasificar sujetos en función de su semejanza, pensando que pudieran existir más de un perfil de ingreso a la carrera. 

g) No siempre fue posible tener correspondencia absoluta entre los casos, por lo que para algunos análisis se excluyeron sujetos, de tal forma que lo reportado no siempre corresponde al total de sujetos a los que se le aplicó la prueba.
VI.  ANEXO. XE "VI.  ANEXO." 

 XE "VI.  ANEXO." 
ANEXO A. XE "ANEXO A." 
Tabla 1

 Diferencias de proporciones QPT según puntaje ALTE entre la UCSC y UCT.

	Comparación de proporciones de ALTE entre UCSC y UCT

	QPT
	
	
	
	IC para la diferencia al 95%

	
	n1
	p1 UCSC
	n2
	p2 UCT
	P>|Z|
	

	Beginner
	11
	0,094
	87
	0,489
	0,005*
	.276    .626

	Breakthrough
	27
	0,231
	0
	0
	NC
	

	Elementary
	48
	0,41
	49
	0,275
	0,161
	-.052    .322

	Lower Intermediate
	26
	0,222
	30
	0,169
	0,617
	-.155    .262

	Upper Intermediate
	3
	0,026
	10
	0,056
	0,833
	-.260      .200

	Advanced
	2
	0,017
	1
	0,06
	0,840
	-.542     .456

	Very Advanced
	0
	0
	1
	0,06
	NC
	


               NC= No calculable por falta de proporción en uno de los grupos.

              * Indica diferencias estadísticamente significativas entre las proporciones de ambos grupos.

Tabla 2.

 Diferencias de proporciones según puntaje ALTE entre la UCSC y UBB.

	Comparación de proporciones de ALTE entre UCSC y UBB

	QPT
	
	
	
	IC para la diferencia al 95%

	
	n1
	p1 UCSC
	n2
	p2 UBB
	P>|Z|
	

	Beginner
	11
	0,094
	0
	0
	NC 
	

	Breakthrough
	27
	0,231
	10
	0,27
	0,806
	-.357    .279

	Elementary
	48
	0,41
	21
	0,568
	0,225
	-.411   .095

	Lower Intermediate
	26
	0,222
	5
	0,135
	0,661
	-.252     .426

	Upper Intermediate
	3
	0,026
	1
	0,027
	0,996
	-.366    .364

	Advanced
	2
	0,017
	0
	0
	NC
	

	Very Advanced
	0
	0
	0
	0
	NC
	


               NC= No calculable por falta de proporción en uno de los grupos.

              * Indica diferencias estadísticamente significativas entre las proporciones de ambos grupos.

Tabla 3.

 Diferencias de proporciones según puntaje ALTE entre la UCT y UBB.

	Comparación de proporciones de ALTE entre UCT y UBB

	Variable
	
	
	
	IC para la diferencia al 95%

	
	n1
	p1 UCT
	n2
	p2 UBB
	P>|Z|
	

	Beginner
	87
	0,489
	0
	0
	NC
	

	Breakthrough
	0
	0
	10
	0,27
	NC
	

	Elementary
	49
	0,275
	21
	0,568
	0,019*
	-.539   -.047

	Lower Intermediate
	30
	0,169
	5
	0,135
	0,849
	-.294    .362

	Upper Intermediate
	10
	0,056
	1
	0,027
	0,902
	-.319    .377

	Advanced
	1
	0,06
	0
	0
	NC
	

	Very Advanced
	1
	0,06
	0
	0
	NC
	


               NC= No calculable por falta de proporción en uno de los grupos.

              * Indica diferencias estadísticamente significativas entre las proporciones de ambos grupos.

Tabla 4.

Estadísticas descriptivas para la prueba QPT por Universidad, año de aplicación y sexo.
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